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1In Deutschland gibt es rund 12.000 Kommunen, aber nur 
wenige verzeichnen einen Zuzug von Bulgaren und Rumä-
nen aus prekären Lebenssituationen. Selbst in den medial 
prominenten Beispielen wie Duisburg, Dortmund, Berlin 
oder Hamburg sind es nur wenige Stadtteile, in denen sich 
u.a. armutsgefährdete Neuzuwanderer aus den EU-2 Staaten 
niederlassen. Erst durch diese kleinräumige Konzentration 
entstehen die bekannten Bilder von „Arbeiterstrichen“ oder 
überbelegten Wohnungen. Für die kommunale Praxis ist es 
bedeutsam zu verstehen, wieso nur wenige Stadtteile zum Ziel 
armer Zuwanderer werden und wie solche Quartiere statistisch 
erfasst und beschrieben werden können. Im Rahmen dieses 
Beitrags wird zu Beginn das stadtsoziologische Konzept der 
Ankunftsgebiete diskutiert und anschließend, am Beispiel der 
Stadt Duisburg, im Zusammenhang mit der Zuwanderung aus 
Rumänien und Bulgarien empirisch überprüft.
Ankunftsgebiete: 
Erklärung kleinräumiger Zuwanderung
Die zahlreichen Debatten zu Migration in den vergangenen 
Jahren sowie die steigende Zahl der Zuwanderer haben deut-
lich gemacht: Deutschland ist ein Einwanderungsland. Doch 
die Zuwanderung verteilt sich nicht proportional über die 
Länder und auch nicht über die Stadtteile (Kurtenbach 2015b). 
Wenn Deutschland ein Einwanderungsland ist, dann bilden 
sich auch Einwanderungsstadtteile aus (Kurtenbach 2015a). 
Solche Quartiere existieren in den klassischen Einwanderungs-
ländern wie z. B. den USA bereits seit langem, wie bereits Bur-
gess (1925|1984) anhand der „zone in transition“ in seinem 
Stadtmodell darstellt. Jedoch sind nicht alle Wohngebiete, in 
denen Zuwanderer, leben gleichzeitig Ankunftsgebiete. An-
kunftsgebiete zeichnen sich durch das gleichzeitige Auftreten 
von fünf Merkmalen aus: 
1. Ethnische und soziale Segregation: Ankunftsgebiete sind 
bereits über einen längeren Zeitraum von ethnischer 
und sozialer Segregation gekennzeichnet (Strohmeier 
2006). Durch die Migrationshistorie des Quartiers und der 
Bevölkerung sind Ausgrenzungstendenzen gegenüber 
Neuzuwanderern mit einer erhöhten Wahrscheinlichkeit 
weniger stark ausgeprägt als in anderen Wohngebieten. 
2. Konstant hohe Fluktuation: Typisch für Ankunftsgebiete 
sind die Zuwanderung von außerhalb der Stadtgrenze in 
das Quartier sowie Fortzüge aus dem Ankunftsgebiet in 
Sebastian Kurtenbach
Erfassung und Erklärung der kleinräumigen
Konzentration der Zuwanderung aus Rumänien
und Bulgarien am Beispiel der Stadt Duisburg
Der Beitrag untersucht mittels kleinräumiger Daten der amtlichen 
Statistik die Konzentration von Zuwanderung aus Rumänien 
und Bulgarien auf nur wenige Stadtteile am Beispiel der Stadt 
Duisburg. Zu Beginn wird das stadtsoziologische Konzept der 
Ankunftsgebiete erläutert und anschließend die Neuzuwande-
rung aus Rumänien und Bulgarien untersucht. Ziel ist es zum 
einen das Konzept der Ankunftsgebiete empirisch zu belegen 
und zum anderen die Möglichkeiten und Grenzen der amtlichen 
Statistik zur Erfassung und Erklärung kleinräumiger Zuwande-
rungsschwerpunkte zu diskutieren.
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einen anderen Stadtteil der Kommune oder wieder aus 
der Kommune hinaus. Eher zu vernachlässigen sind Wan-
derungsgewinne aus anderen Wohngebieten derselben 
Kommune, da sie vergleichsweise gering ausfallen. Durch 
die Normalität eines ständigen Kommens und Gehens 
etabliert sich eine Integrationsroutine der lokalen Bevöl-
kerung und der sozialen Angebote im Quartier (Staubach 
2013).
3. Sockelbevölkerung: Länger ansässige Migranten können 
Neuzuwanderern erste Orientierungshilfen bieten, All-
tagswissen oder Arbeitsgelegenheiten vermitteln oder 
selbst Wohnmöglichkeiten bereitstellen. Familienmitglie-
der oder Freunde können als „Brückenköpfe“ fungieren 
(Häußermann/Siebel 2003, Karakasoglu 1996). Zudem ist 
davon auszugehen, dass sich Neuzuwanderer und jene 
Teile der Sockelbevölkerung, die mit den Neuzuwanderer-
gruppen in Kontakt sind, dieselbe Sprache (z. B. Türkisch) 
sprechen (Cöster 2015, Kurtenbach 2015a). 
4. Arbeitsplätze für Geringqualizierte: In Ankunftsgebieten 
nden auch geringqualizierte Neuzuwanderer ohne 
Kenntnisse der Sprache der Mehrheitsgesellschaft erste 
Arbeitsmöglichkeiten. Dabei handelt es sich oft um ille-
gale oder prekäre Beschäftigungsverhältnisse. Im Idealfall 
werden die Jobs mit der Zeit besser bezahlt und ggf. sogar 
formelle Qualikationen erworben. 
5. Migrationstypische Opportunitäten: Da Neuzuwanderer 
spezische Dienstleister, z. B. für Geldüberweisungen ins 
Ausland ohne eigenes Bankkonto verstärkt nachfragen, 
siedeln sich diese verstärkt in Ankunftsgebieten an (Kur-
tenbach 2013). Dazu gehören auch Wohnmöglichkeiten 
oder Angebote der Sozialen Arbeit. 
Dabei besteht keine Notwendigkeit, dass der Typus „Ankunfts-
gebiet“ als eine Ausprägung segregierter Quartiere nur für 
einen Stadtteil einer Stadt zutrit. Zudem können eines oder 
mehrere Merkmale bei einem Stadtteil zu nden sein, aller-
dings bedarf es des Zusammentreens aller Merkmale zur 
Klassikation als Ankunftsgebiet.
Klassikation von Ankunftsgebieten 
mittels Daten der amtlichen Statistik
Die amtliche Statistik besteht in der Regel aus Daten, die 
während oder für einen Verwaltungsakt anfallen. Mittels der 
amtlichen Statistik ist es möglich Aggregate in Raumeinheiten, 
wie Bevölkerungsgruppen in den Stadtteilen, beschreiben 
und klassizieren zu können. Eine Verknüpfung unterschied-
licher amtlicher Datenquellen auf der Individualebene ist 
in Deutschland bislang eher die Ausnahme. Im Sinne einer 
theoriegeleiteten und strukturndenden Herangehensweise 
müssen Indikatoren bestimmt werden, welche die Merkmale 
von Ankunftsgebieten möglichst gut abbilden.
Daten der amtlichen Statistik sind demnach nicht darauf 
ausgelegt, Ankunftsgebiete zu klassizieren, wodurch ihre 
Qualität für ein solches Vorhaben hinter Primärerhebungen 
zurückbleibt. Ein Beispiel bildet die Annahme, dass Neuzu-
wanderer und Sockelbevölkerung dieselbe Sprache sprechen. 
In Deutschland liegt bislang keine (räumliche) Erhebung des 
Sprachrepertoire der Quartiersbevölkerung vor, wodurch die 
Annahme nicht geprüft werden kann. In der Folge kann dieser 
Zusammenhang zwar theoretisch angenommen, mit Daten 
der amtlichen Statistik aber nicht geprüft werden. Gleiches gilt 
für die Annahme, dass den Neuzuwanderern in Ankunftsge-
bieten auch illegale Arbeitsgelegenheiten vermittelt werden. 
Dies gilt sowohl für die Aufnahme als auch für die Vermittlung 
einer Erwerbstätigkeit, insbesondere wenn der Arbeitsort in 
einem anderen Teil der Stadt liegt.
Tabelle 1 zeigt die Operationalisierung der Merkmale von An-
kunftsgebieten, die mit gängigen Indikatoren der amtlichen 
Statistik abgebildet werden können.
Tabelle 1: 






Fluktuation - Zu- und Fortzüge
Sockelbevölkerung - Ausländer mit einer Wohndauer 
von mindestens 5 Jahren an der-
selben Adresse
Zuwanderung aus Rumänien und Bulgarien:
Forschungsstand
Die Diskussion um die Zuwanderung aus Südosteuropa ist 
geprägt von zwei Positionen: einer relativierenden und einer 
problematisierenden. Erstere verweist insbesondere auf die 
relativ gute Arbeitsmarktintegration und ihr überdurchschnitt-
liches Qualikationsniveau EU-2 (Rumänien und Bulgarien) 
Zuwanderer (Brücker u. a. 2013). Anzumerken ist, dass die zu-
grundeliegende Datenbasis auf (freiwilligen) Selbstauskünften 
beruht. Inwiefern die Verteilung mit der Grundgesamtheit aller 
Rumänen und Bulgaren in Deutschland übereinstimmt, ob 
und welche Verzerrungen vorliegen, ist nicht klar. Insgesamt 
zeigt das Zuwanderungsmonitoring des Instituts für Arbeits-
markt und Berufsforschung (IAB) (2015) eine positive Entwick-
lung der Arbeitsmarktintegration der EU-2 Zuwanderer, wobei 
sich die Gruppen der Rumänen und Bulgaren unterschiedlich 
entwickeln. Rumänen sind demnach zunehmend besser auf 
dem Arbeitsmarkt integriert als Bulgaren. Zudem wird das 
Qualikationsniveau in der Regel mit dem der bereits ansäs-
sigen (ausländischen) Bevölkerung verglichen (SVR 2013)2 und 
nicht mit der Akademikerquote des Herkunftskontextes. So 
lag 2012 in Deutschland die Gesamtzahl der akademischen 
Absolventen pro 1.000 der Bevölkerung im Alter von 20 bis 29 
Jahren bei 55,6, in Bulgarien jedoch bei 66,3 und in Rumänien 
sogar bei 75,4 (Datenquelle Eurostat). Zudem wird die räumli-
che Verteilung der Zuwanderung nur sekundär berücksichtigt 
und nicht auf kleinräumiger Ebene diskutiert. 
Auf der anderen Seite ndet sich eine Skizzierung der Über-
forderung von Kommunen und prekären sozialen Verhältnis-
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sen, wie sie im Positionspapier des Deutschen Städtetages 
(2013) zur Zuwanderung aus Südosteuropa dargestellt ist. 
Die armutsgefährdete Lage einiger EU-2 Neuzuwanderer in 
Duisburg diskutieren Bukow und Jonuz (2013) anhand qualita-
tiver Interviews mit Zuwanderern aus den EU-2 Staaten sowie 
Experteninterviews. Sie stellen heraus, dass mit der Migration 
die Honung auf sozialen Aufstieg einher geht.
Die Binnensicht der Zuwanderer in Ankunftsgebieten wird we-
niger diskutiert. Ein Beispiel dafür ist die ethnograsche Arbeit 
von Cöster (2015) zu Duisburg-Marxloh. Sie zeigt zum einen 
die ausgeprägte Heterogenität der Neuzuwanderergruppen 
und zum anderen die alltäglichen Benachteiligungspraktiken, 
denen Neuzuwanderer ausgesetzt sind. Kurtenbach (2013) 
untersucht die Dortmunder Nordstadt mit Hilfe eines Mehrme-
thodendesigns, wozu auch teilnehmende Beobachtungen an 
sechs Orten gehören. Er zeigt die raum- und gruppenabhängi-
ge Nutzung der Plätze und formuliert einen Zusammenhang 
zwischen Opportunitäten, Raumnutzung und kleinräumlicher 
Konzentration der Zuwanderung. Staubach (2103) diskutiert, 
ebenfalls am Beispiel der Dortmunder Nordstadt, wie Soziale 
Arbeit mit und für die Gruppe der Neuzuwanderer in einem 
Ankunftsgebiet umgesetzt werden kann.
Der vorliegende Beitrag knüpft an den bisherigen Forschungs-
stand an und vertieft die Diskussion um Ankunftsgebiete, da 
eine theoriegeleitete und datenbasierte kleinräumige Her-
angehensweise bislang unterbelichtet geblieben ist. Auch 
wird diskutiert, wie Kommunen Ankunftsgebiete klassizie-
ren können. Dabei steht im Vordergrund das Konzept der 
Ankunftsgebiete am Beispiel Duisburgs zu überprüfen und 
einen rekonstruktiven Blick auf die Zuwanderung zu werfen. 
Hinzu kommt die kritische Reexion der Möglichkeiten und 
Grenzen der amtlichen Statistik zur Erfassung und Erklärung 
von Zuwanderung aus Rumänien und Bulgarien.
Zuwanderung aus Rumänien und Bulgarien: 
eine Untersuchung am Beispiel Duisburg
Insbesondere für die Neuzuwanderung aus Rumänien und Bul-
garien ist das Konzept der Ankunftsgebiete gewinnbringend, 
da es einen analytischen Rahmen erönet, um die Voraus-
setzungen für Zuwanderungsschwerpunkte zu untersuchen. 
Zugleich können anhand dieser Gruppe auch die Grenzen der 
amtlichen Statistik für die Untersuchung der Zuwanderung 
aus Rumänien und Bulgarien aufgezeigt werden. Dazu wird, 
am Beispiel der Stadt Duisburg, in einem ersten Schritt die Ent-
wicklung der Zuwanderung aus Rumänien und Bulgarien auf 
gesamtstädtischer Ebene diskutiert. In einem zweiten Schritt 
wird mittels explorativer Faktoren- und anschließender Clus-
teranalyse, das auf Ebene der 46 Ortsteile der Stadt Duisburg 
Ankunftsgebiet der Stadt identiziert und die Zuwanderung 
aus den EU2 Staaten in dieses dargestellt. 
Abbildung 1: Altersstruktur der Bulgaren in Duisburg im Vergleich mit Bulgarien und Vergleich der Altersstruktur von Rumänen in 
Duisburg mit Rumänien
Datenquelle Duisburg: Stabsstelle für Wahlen, Europaangelegenheiten und Informationslogistik der Stadt Duisburg; Datenquelle Rumänien und Bulga-
rien: Eurostat; Angaben in Prozent; Datenstand: 31.12.2014
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In Duisburg waren am 31.12.2014 12.134 Rumänen und Bul-
garen gemeldet (Datenquelle AZR), was zugleich die größte 
Population in den Kreisen und kreisfreien Städten in NRW 
ausmacht. Die rumänische und bulgarische Bevölkerung in 
Duisburg lässt sich als ethnisch divers (Cöster 2015) und sehr 
jung beschreiben. Während sich ersteres nicht mit der amtli-
chen Statistik belegen lässt, zeigt diese im Vergleich mit der 
Altersstruktur der jeweiligen Herkunftsgesellschaft deutliche 
Unterschiede (Abbildung 1). Nach Duisburg kommen vor al-
lem Kinder und (potenzielle) Eltern. Dies wiederum führt in 
einer Kommune im Altersprozess ggf. zu kurzfristigen Eng-
pässen in der Aufgabenerfüllung der Kinder- und Jugendhilfe 
sowie in der Bereitstellung von Schulplätzen (Kurtenbach/
Bogumil 2014). 
Auch wenn in der öentlichen Debatte vermutet wird, dass es 
sich bei einem Teil der Zuwanderer um Roma handelt, kann 
dies mittels der amtlichen Statistik nicht geprüft werden. Denn 
für die ethnische Zusammensetzung der Bevölkerung liegen in 
Deutschland keine Zahlen vor. Es wird einzig das Merkmal der 
Staatsangehörigkeit erfasst, weswegen die ethnische Diver-
sität durch nationalstaatliche Zugehörigkeit überdeckt wird. 
Aufgrund dessen wird keine analytische Unterscheidung der 
ethnischen Volksgruppen der Rumänen und Bulgaren getrof-
fen, sondern einzig die Staatsangehörigkeit berücksichtigt.
Zur Identikation des Ankunftsgebietes Duisburgs wird im 
ersten Schritt auf Ebene der 46 Ortsteile eine Faktorenanalyse 
errechnet. Ziel ist es, möglichst trennscharfe Faktoren zu ge-
winnen, weswegen die Rotationsmethode Varimax gewählt 
wird. Die Auswahl der Indikatoren unterlag zum einen der Ver-
fügbarkeit und zum anderen inhaltlichen Überlegungen. Zur 
Schätzung sozialer Segregation wurde der Indikator „Anteil der 
Arbeitslosen an allen Erwerbspersonen im Alter von 15 bis 65 
Jahren“ gewählt, da mit der SGB II Quote nicht alle Transferleis-
tungsempfänger ausgewiesen werden. Zur Erfassung der ethni-
schen Segregation wird der Ausländeranteil herangezogen. Da 
aufgrund demograscher Entwicklungen davon ausgegangen 
wird, dass in Ankunftsgebieten mehr Kinder leben als im städ-
tischen Durchschnitt, wird der Anteil der unter Sechsjährigen 
miteinbezogen. Die Fluktuationsquote, berechnet als Anteil 
der Summe aus Zu- und Fortzügen an der Bevölkerung, dient 
der Erfassung der Durchgangsfunktion. Hinzu kommt der An-
teil der Bevölkerung mit einer Wohndauer von unter einem 
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Erklärte Varianz 54,7 % 34,9 %
Extraktionsmethode: Analyse der Hauptkomponente, Rotationsmethode: 
Varimax mit Kaiser-Normalisierung, Rotation konvergierte in 3 Iterationen, 
Nur Faktorenwerte ab +/- 0,7 ausgewiesen, Crombachs alpha = 0,7







1 1 2,2 % 7,1 % 2,1 %
2 17 5,1 % 7,0 % 5,1 %
3 8 10,4 % 19,3 % 15,6 %
4 7 11,0 % 19,5 % 10,7 %
5 10 11.9 % 18,8 % 12,6 %
6 3 15,7 % 48,2 % 26,6 %
Abbildung 2: Räumliche Verteilung der Cluster
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Jahr an derselben Adresse sowie im Kontrast die Bevölkerung 
mit einer Wohndauer ab 5 Jahren an derselben Adresse. Die 
Neuzuwanderung wird, unabhängig von der Nationalität, ge-
schätzt durch den Anteil der ausländischen Bevölkerung mit 
einer Wohndauer von unter einem Jahr an derselben Adresse. 
Zur Erfassung der Sockelbevölkerung wird der Indikator des 
Anteils der ausländischen Bevölkerung mit einer Wohndauer 
ab 5 Jahren an derselben Adresse an der Gesamtbevölkerung 
herangezogen. An dieser Stelle wird die Gruppe der Neuzuwan-
derer aus Rumänien und Bulgarien noch nicht berücksichtigt.
Die Faktorenanalyse ergab zwei Faktoren mit einer Gesamtva-
rianzaufklärung von 89,6 %. Der erste Faktor zeigt das Ausmaß 
der Segregation an, der zweite Faktor die Fluktuation und 
Stabilität eines Quartiers. Auf Grundlage der Faktoren wurde 
eine hierarchische Clusteranalyse zur Bestimmung der opti-
malen Clusteranzahl gerechnet (Ward-Methode). Die optimale 
Clusteranzahl ist 6. Mit dem Ergebnis wurde anschließend 
eine Clusterzentrenanalyse gerechnet, da diese Zuordnung 
der Fälle zu den Clustern eine bessere Lösung erwarten lässt. 
Aufgrund dieses zweistugen Verfahrens wurde auf den Test 
von Mojena verzichtet (Bacher u. a. 2010: 243). Tabelle 3 zeigt 
Werte ausgewählter Indikatoren in den jeweiligen Clustern. 
Abbildung 2 zeigt die räumliche Verteilung der Cluster auf 
Ebene der Ortsteile.
Cluster sechs weist die Kriterien eines Ankunftsgebietes auf. 
Dort ist der Arbeitslosen- sowie der Ausländeranteil überdurch-
schnittlich hoch, ebenso die Fluktuation und der Anteil der 
Sockelbevölkerung. Ein erster analytischer Befund zeigt, dass 
sich dort auch eine erhöhte Konzentration von Zuwanderern 
aus Rumänien und Bulgarien ndet. Aus kommunalpolitischer 
Sicht kommt erschwerend hinzu, dass die Ankunftsgebiete in 
Duisburg räumlich nicht zusammenhängen, wie z. B. in Dort-
mund (Kurtenbach 2015a). Dies bedeutet für die Kommune 
einen Mehraufwand an Ressourcen und das Ausscheiden der 
Möglichkeit, diese auch gebündelt einsetzen zu können. 
Neuzuwanderung aus Rumänien und 
Bulgarien nach Duisburg
Bevor es zu einer kleinräumigen Untersuchung der Zuwande-
rung auf Ebene der Cluster kommt, bedarf es einer getrennten 
Betrachtung der Segregation der Neuzuwanderer aus Rumäni-
en und Bulgarien. Denn auch wenn Rumänien und Bulgarien 
in Bezug auf armutsgeprägte Zuwanderung inhaltlich und 
semantisch verbunden werden, handelt es sich dennoch um 
unterschiedliche Zuwanderergruppen3. Abbildung 3 macht 
das unterschiedliche Ausmaß der Segregation in Duisburg 
anhand des Segregationsindex von Duncan und Duncan 
(1955) deutlich. Er kann einen Wert zwischen 0 und 1 anneh-
men und gibt den Anteil der Gruppe an, die theoretisch im 
Merkmalsraum (Hier: Gesamtstadt) umziehen müsste, um eine 
Gleichverteilung zwischen allen Teileinheiten (Hier: Ortsteile; 
N =46) herzustellen. 
Die Werte legen den Schluss nahe, dass die bulgarischen Zu-
wanderer stärker ungleich über die Duisburger Ortsteile ver-
teilt sind, als die rumänische Bevölkerung. Eine hypothetische 
Erklärung für das erhöhte Ausmaß der Ungleichverteilung 
wäre, dass es sich bei den bulgarischen Zuwanderern um 
ebensolche handelt, die auch der türkischen Sprache mächtig 
sind und vermehrt dorthin ziehen, wo bereits türkischsprachi-
ge Gruppen ansässig sind. Eine solche Pull-Funktion würde für 
rumänische Zuwanderer nur eingeschränkt gelten.
Wie bereits am Beispiel der Dortmunder Nordstadt (Kurten-
bach 2013) gezeigt werden konnte, ist auch innerhalb der An-
kunftsgebiete von einer Segregation auszugehen. Durch die 
kleinräumige Konzentration der Zuwanderung rumänischer 
und bulgarischer Zuwanderer in vermutlich prekären Lebens-
lagen4, erklärt sich auch die kleinräumige Konzentration von 
Opportunitäten (Kurtenbach 2013), wodurch die Funktion des 
Ankunftsgebietes stabilisiert wird. Tabelle 4 zeigt den Segre-
gationsindex für Rumänen und Bulgaren auf der Ebene der 
Baublöcke im Cluster 6.
Abbildung 3: Entwicklung des Segregationsindex
Tabelle 4: Entwicklung der Segregation im Cluster 6
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Rumänen 0,69 0,59 0,56 0,51 0,55 0,49 0,54
Bulgaren 0,62 0,61 0,55 0,55 0,53 0,54 0,47
Datenstand für 2015 ist der 30.05; Die Anzahl der Baublöcke variiert mit 
maximal N=2 über die Jahre. 
Abbildung 4: Zusammensetzung und Größe der EU-2 Zuwande-
rer in den Ortsteilen des Cluster 6
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Insgesamt sind die Werte als sehr hoch einzuschätzen. Der Eekt 
der Abnahme der Segregation ist durch das absolute Anwachsen 
der Gruppe zu erklären. Dennoch bleiben die Werte auf hohem 
Niveau. Für die theoretischen Überlegungen bedeutet dies, dass 
die Zuwanderer aus Rumänien und Bulgarien selbst innerhalb 
des Ankunftsgebietes deutlich segregiert sind und es dadurch 
mit einer erhöhten Wahrscheinlichkeit zur Entwicklung von Op-
portunitätskonzentrationen kommt. Zudem ist zu vermuten, 
dass sich um die Wohnstandort- und Opportunitätskonzent-
rationen spezische gruppen- und zeitabhängige Raumnut-
zungsmuster ausbilden (Kurtenbach 2013). Auf dieser Grundlage 
kann jedoch nicht ermittelt werden, ob beide Gruppen sich in 
unterschiedlichen Zonen der Ankunftsgebiete konzentrieren.
Die Verteilung der Rumänen und Bulgaren in den drei Ortstei-
len mit Ankunftsfunktion (Cluster 6) zeigt die unterschiedliche 
Größe der Zuwanderergruppen, allerdings mit der Tendenz 
einer erhöhten Konzentration bulgarischer Bewohner, was 
die Befunde der gesamtstädtischen Ungleichverteilung der 
bulgarischen Gruppe stützt (Abbildung 3). 
Um die Ankunftsfunktion besser zu verstehen, die in allen drei 
Ortsteilen erfüllt wird, bedarf es einer Rekonstruktion der Mig-
rationsentwicklung von Rumänen und Bulgarien innerhalb der 
Cluster (Abbildung 5). Insbesondere ab dem Jahr 2012 nimmt 
die Zuwanderung in Cluster 6 stark zu. Gründe dafür können 
mit Daten der amtlichen Statistik nicht abgebildet und daher 
nur hypothetisch formuliert werden. Zum einen ist mit der 
vollen Personenfreizügigkeit seit dem 01.01.2014 die Zuwan-
derung zur Arbeitssuche wesentlich erleichtert worden, zum 
anderen ist auch von Pull-Eekten einer bereits ansässigen 
Community auszugehen. 
Die Zuwanderungshistorie in den drei Ortsteilen des Clusters 
6 ist unterschiedlich verlaufen. Hochfeld war von Beginn an 
der Zuwanderungsschwerpunkt, Marxloh hingegen wurde im 
Vergleich erst langsam zum Zuwanderungsschwerpunkt, was 
auch an den Benachteiligungspraktiken der bereits ansässigen 
Bevölkerung begründet liegen könnte (Cöster 2015). Bruck-
hausen hingegen hat im Zeitverlauf eine „Mittelposition“ der 
drei Ortsteile eingenommen, verzeichnet aber seit 2013 keinen 
nennenswerten Zuwachs an Bewohnern mit rumänischer oder 
bulgarischer Staatsangehörigkeit (Abbildung 6). 
In den Ankunftsgebieten ist zudem ein deutlicher Rückgang 
der Bevölkerung bereits länger ansässiger Gruppen zu ver-
zeichnen. Abbildung 7 zeigt die Entwicklung der Bevölkerung 
mit deutscher und türkischer Staatsangehörigkeit im Vergleich 
zu rumänischer und bulgarischer Bevölkerung.
Zu erkennen ist die deutliche Abnahme der deutschen und 
türkischen Bevölkerung im Cluster 65. Ob der Fortzug der tür-
kischen Bewohner Folge eines sozialen Aufstiegs ist, lässt sich 
mit Daten der amtlichen Statistik nicht belegen. Eher dient das 
Ergebnis zur Formulierung weitergehender Forschungsfragen. 
Beispielsweise bedarf es der Untersuchung der Motive, die zur 
Umzugsentscheidung führten. Ist diese auf die Zuwanderung 
von EU-2 Bürgern zurückzuführen? Wie verhält sich die So-
ckelbevölkerung im Gebiet? Ist der Erwerb von Eigenheimen 
Abbildung 5: Entwicklung der Zuwanderung von Rumänen und 
Bulgaren in den Clustern
Abbildung 6: Entwicklung des Anteils der Rumänen und Bulgaren 
an der jeweiligen Bevölkerung im Cluster 6
Abbildung 7: 
Veränderung ausgewählter Bevölkerungsgruppe im Cluster 6 
zwischen 2007 und 2014, jeweils im Vergleich zu 2006
in einem anderen Stadtteil Ursache des Umzugs? Theoretisch 
sind selektive Fortzüge einer etablierten Gruppe durch Schel-
lings (1971; Friedrichs 1995) Modell der Distinktion zu erklä-
ren, wodurch ab einem Tipping Point sich selbst verstärkende 
Umzugsketten in Gang gesetzt werden. Empirisch kann dies 
in weiterführenden Arbeiten untersucht werden. Für die Un-
tersuchung der Binnenorganisation und Konikte innerhalb 
des Quartiers eignet sich das Konzept der Figuration von Elias 
(1996), welches die Ausschlusspraxen der Etablierten gegen-
über Neuankömmlingen in den Mittelpunkt stellt. 
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Fazit
Ziel des Beitrages war es, das Konzept der Ankunftsgebiete 
am Beispiel der Zuwanderung aus Rumänien und Bulgarien in 
Duisburg zu überprüfen und zugleich Grenzen und Möglich-
keiten der Erfassung und Erklärung kleinräumig konzen trierter 
Zuwanderung aus Rumänien und Bulgarien mithilfe der amt-
lichen Statistik zu diskutieren. Dazu wurde zu Beginn das Kon-
zept der Ankunftsgebiete diskutiert und der Forschungsstand 
zur Zuwanderung aus Rumänien und Bulgarien nach Deutsch-
land wiedergegeben. 
Als Fallbeispiel wurde die Stadt Duisburg gewählt, in der in 
NRW die meisten Staatsbürger aus Rumänien und Bulgarien 
leben. Mittels einer explorativen Faktorenanalyse wurden die 
46 Ortsteile einer Faktoren- und anschließenden Clusteranalyse 
unterzogen, aus der sich sechs Gruppen von Ortsteilen erga-
ben. Das Cluster mit den Stadtteilen Marxloh, Bruckhausen und 
Hochfeld weist dabei die Charakteristika eines Ankunftsgebiets 
auf. Die drei Ortsteile dieses Clusters, die räumlich nicht zusam-
menhängen, wurden hinsichtlich der Entwicklung der Zuwan-
derung aus Rumänien und Bulgarien detailliert untersucht.
Es konnte gezeigt werden, dass mithilfe der amtlichen Statistik 
auf kleinräumiger Ebene, Ankunftsgebiete klassiziert werden 
können und auch Segregationstendenzen innerhalb der An-
kunftsgebiete feststellbar sind. Zudem nden sich Hinweise 
auf selektive Wanderungsbewegungen vonseiten etablierter 
Bewohnergruppen. Der Beitrag zeigte aber auch die Grenzen 
der amtlichen Statistik. Denn es nden sich keine verlässli-
chen Indikatoren, die Hinweise auf Konikte, die gegensei-
tige Wahrnehmung der Bewohnergruppen oder vermutete 
Benachteiligungspraktiken zwischen Alteingesessenen und 
Neuzuwanderern. Zur Klärung dieser und anschließender Fra-
gestellungen bedarf es weiterer Forschung, wozu die amtliche 
Statistik Daten zur Ortsauswahl und Beschreibung zur Verfü-
gung stellen kann. 
 
1 Für die hilfreichen Hinweise sowie für die sachdienliche Datenliefe-
rung bedanke ich mich bei Herrn Dr. Böckler von der Stabsstelle für 
Wahlen, Europaangelegenheiten und Informationslogistik der Stadt 
Duisburg.
2 Aus Ermangelung einer anderen Datenquelle wird dazu der Mikro-
zensus 2010 oder 2012 herangezogen, der Daten aus Selbstauskunft 
zum Bildungsabschluss enthält. Ob die rechtlichen Einschränkungen 
für arbeitssuchende EU-2 Ausländer zum Zeitpunkt der Datenerhe-
bung einen Einuss auf die Datenqualität haben, ist nicht klar. Hinzu 
kommt, dass armutsgefährdete Gruppen mit Zuwanderungsbiogra-
phie mit einer erhöhten Wahrscheinlichkeit unterrepräsentiert sind.
3 Auch die Vermutung, dass die unterschiedlichen Romagruppen, 
die sich aller Vermutung nach unter den Zuwanderergruppen aus 
Rumänien und Bulgarien benden, sich mittels Romanes als Lingua 
Franca problemlos verständigen könnten, ist nicht in allen Fällen 
gegeben.
4 Im Rahmen der amtlichen Statistik liegen keine Daten vor, die Rück-
schlüsse auf die ökonomische Situation der Rumänen und Bulgaren 
in den Ankunftsgebieten zulassen.
5 Neben Wanderungsverlusten können auch Geburten und Sterbefälle, 
und im Falle der türkischen Bevölkerung, auch Einbürgerungen zu 
der Entwicklung beitragen.
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